Zalacznik nr1

Pojecie ,,zezwolenia na inwestycje” w rozumieniu formularza wniosku o dofinansowanie w
czesci dot. 00S

1. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego otrzymalo pismo Komisji Europejskiej z 20.10.2009 r.
(znak: DG REGIO.H1/MT/spD(2009) 880600 dotyczace wymogoéw wniosku o dofinansowanie
dia duzych projektow (Aneks XXl i XXIll Rozporzadzenia KE nr 1828/2006). Pismo jest

dostepne na stronie MRR www.mrr.gov.pl w zakladce: Fundusze Europejskie/Ocena
oddziatywania na $rodowisko.

2. W szczegblnoSci nalezy wskaza¢ na wyjasnienia KE odno$nie interpretacji pojecia
.Zzezwolenie na inwestycje” w rozumieniu formularza wniosku o dofinansowanie w zakresie

00S.

3. Ponizsze wyja$nienia i zalecenia odno$nie wypelniania zalgcznika w zakresie OO$ dotyczg
zaréwno ,duzych” projektéw w rozumieniu art. 39 rozporzgdzenia 1083/2006, jak i projektow
nie bedacych projektami ,duzymi”.

Pojegcie ,,zezwolenia na inwestycje” wg stanowiska KE

4. Zgodnie ze stanowiskiem KE pojecie ,zezwolenie na inwestycje” w rozumieniu formularza
0OS nalezy interpretowaé jako instrument dla sprawdzenia gotowosci projektu do ubiegania
si¢ o dofinansowanie (niezaleznie od tego czy ocena oddzialywania na $rodowisko byta
prowadzona, czy tez nie).

Zasady wypetniania wniosku o dofinansowanie

5. Ze wzgledu na stanowisko KE zachodzi konieczno$¢ modyfikacji podejécia w zakresie
wypetniania formularza przewidzianego w Wytycznych MRR w zakresie pkt F.3.1.1.: ,Czy
wydano juz zezwolenie na realizacje projektu?”:

a) Kwadrat pierwszy (Tak) nalezy zaznaczyé¢, gdy beneficjent:
i. posiada decyzje budowlang' albo
ii. uzyskat juz wszystkie planowane decyzje budowlane - jezeli beneficjent
zamierza realizowaé przedsiewziecie etapami’.

W takim wypadku, nalezy wypetni¢ pole tekstowe w pkt F.3.1.2.

6. Kwadrat drugi (Nie) nalezy zaznaczy¢, gdy beneficjent:
i. nie uzyskat jeszcze decyzji budowlanej albo
ii. nie uzyskat jeszcze wszystkich planowanych decyzji budowlanych — jezeli
beneficjent zamierza realizowa¢ przedsigwzigecie etapami.

W przypadku realizacji przedsiewzigcia etapami nalezy wypelni¢ pole tekstowe w pkt
F.3.1.3 i F.3.1.4. wymieniajac uzyskane decyzje budowlane oraz wskazujac planowane
daty ziozenia poszczeg6lnych wnioskbw o wydanie decyzji budowlanych oraz
spodziewanego terminu ich wydania.

Kwestie zwigzane z dostosowaniem wnioskéw o dofinansowanie

7. Formularz wniosku o dofinansowanie w zakresie OOS stanowi jedynie instrument grupowania
informacji dotyczacych OOS i sposéb jego wypetnienia nie stanowi o prawidlowosci procedur
$rodowiskowych dla danego projektu.

! llekroé w niniejszym dokumencie jest mowa o ~decyzji budowlane]” nalezy przez to rozumie¢ kazda decyzje uprawniajaca do
rozpoczgcia robét budowlanych a takze sytuacje, kiedy w wyniku braku sprzeciwu wiasciwego organu beneficjent jest
uprawniony do realizacji przedsigwzigcia w oparciu o zgioszenie rob6t budowlanych w trybie art. 30 ustawy Prawo budowlane.
2Tj. na podstawie posiadanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach uzyska¢ szereg decyzji budowlanych dla
poszczegbinych zadan




8. W zwigzku z powyzszym oraz stanowiskiem KE zaleca sig przyjecie nastepujgcego podejscia
w zakresie wypetniania wniosku o dofinansowanie w zakresie 00S$:

a) projekty, dla ktérych beneficjenci nie ztozyli jeszcze wnioskéw o dofinansowanie
nalezy wypetnia¢ formularz wniosku zgodnie z ww. zaleceniami;

b) projekty, dla ktérych beneficjenci ztozyli juz wnioski o dofinansowanie

1) projekty nie bedace ,,duzymi”

i. ubiegajace sig o dofinansowanie (w trakcie oceny) - wiasciwe Instytucje

Zarzadzajgce moga podjaé decyzje o odpowiedniej korekcie ziozonych
wnioskow o dofinansowanie w trakcie trwajacej krajowej procedury oceny
danego projektu;

ii. dla ktérych dofinansowanie zostalo juz przyznane (ocena zakoriczona) —

dotychczasowe wnioski zachowujg swoja wazno$¢ bez koniecznosci
dokonywania obligatoryjnych korekt.

2) projekty ,duze”

i. bedace w trakcie oceny albo zatwierdzone do dofinansowania ale jeszcze

nie przekazane do KE — nalezy dokona¢ ewentualnej stosownej korekty
we wniosku o dofinansowanie w zakresie OOS;

ii. zatwierdzone do dofinansowania i przekazane do KE - nalezy dokonaé

stosowne] korekty we wniosku o dofinansowanie w zakresie 00$
wylacznie na wskazanie KE.

9. Powyzsze zalecenia zostang formalnie wprowadzone do Wytycznych MRR w sprawie O0$
jednakze powinny by¢ stosowane od dnia otrzymania ww. zalecef.

10. Uwagal: wypeinienie formularza wniosku o dofinansowanie zgodnie z dotychczasowym
podej§ciem przewidzianym w Wytycznych MRR w sprawie O0S nie moze stanowié
podstawy jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla beneficjentéw w zakresie
ubiegania si¢ o dofinansowanie ze $rodkéw UE!



Zalacznik 2

System kontroli procedur Srodowiskowych

1. W ostatnim okresie do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego naplywajg liczne sygnaty ze
strony podmiotéw ubiegajacych sig¢ o dofinansowanie oraz stuzb wydziatéw $rodowiskowych
w urzedach organow wydajacych decyzje Srodowiskowe, ze w stosunku do potencjalnych
beneficjentéw stawiane sg przez instytucje wiasciwe do oceny wnioskéw o dofinansowanie
projektow nieuzasadnione wymogi $rodowiskowe w zwigzku z ubieganiem si¢ o dotacje ze
srodkéw UE. Powoduje to dodatkowe obcigzenie administracyjne po stronie beneficjentow
oraz organéw wydajgcych decyzje Srodowiskowe oraz spowalnia proces absorpcji $rodkéw
UE.

2. W zwigzku powyzszym i w celu zapewnienia jednolitego stosowania Wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
Srodowisko dla przedsiewzie¢ wspdbifinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw
operacyjnych (M. P. Nr 48, poz. 433) nalezy przekaza¢ wyjasnienia w odniesieniu do
najistotniejszych kwestii zwigzanych z systemem kontroli projektéw ubiegajgcych sie¢ o
dofinansowanie ze Srodkéw UE

Cele systemu kontroli procedur $rodowiskowych

3. System kontroli procedur $rodowiskowych w ramach ubiegania sie o dofinansowanie z
programéw operacyjnych powinien gwarantowac, ze:

a) z jednej strony — dofinansowanie jest przyznawane na realizacje projektéw spetniajacych
wymogi prawne w zakresie procedur zwigzanych z ochrong $rodowiska,

b) z drugiej strony — ze w stosunku do beneficjentéw ubiegajacych sie o dofinansowanie ze
srodkow UE nie sg stawiane przez wiasciwe instytucje nieuzasadnione wymagania
zwigzane z procedurami $rodowiskowymi, ktére moga spowolni¢ lub nawet zablokowa¢
proces absorpcji $rodkéw UE.

Wymogi w zakresie dokumentacji Srodowiskowej dia projektéw

4. Nalezy podkresii¢, ze wiasciwa dokumentacje $rodowiskowa na potrzeby ubiegania sie o
dofinansowanie sg zobowigzani dostarczy¢ jedynie ci beneficjenci, ktérych projekty tacznie
spetniajg nastepujgce warunki:

a) stanowig przedsiewzigcie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13) ustawy z 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. nr 199 poz.
1227 z zm. -dalej: ustawa OOS) oraz

b) przedsiewzigcie nalezy do kategorii przedsiewzie¢ wskazanych w art. 59 ustawy 00$
(tzw. I, Il lub Il grupa).

5. W swietle powyzszego, jako nieuzasadniong nalezy oceni¢ praktyke wymagania przez
instytucje przyznajace dofinansowanie jakiejkolwiek dokumentacji $rodowiskowej od
beneficjentow, ktérzy beda realizowa¢ projekty, ktére nie stanowig przedsiewzie¢ w ww.
rozumieniu (np. zakup sprzetu biurowego, prowadzenie szkolen, termomodernizacja
budynkoéw i in.). Dla tego typu projektéw, na podstawie o$wiadczenia beneficjenta, Zatacznik
la do Wytycznych MRR nalezy wypetnia¢ jedynie w ograniczonym zakresie bez wymagania
dodatkowych dokumentéw Srodowiskowych.

Zakres procedur Srodowiskowych

6. O =zakresie szczegdlowosci niezbednych procedur $rodowiskowych dla konkretnego
przedsiewzigcia (np. czy wymagane jest sporzadzenie raportu OOS) decydujg organy
wiasciwe do wydania rozstrzygnie¢ w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i instytucje przyznajace dofinansowanie nie majg
prawa tego kwestionowac.



7. W Swietle powyzszego jako nieuzasadniong nalezy oceni¢ praktyke wymagania przez
instytucje przyznajgce dofinansowanie dostarczenia przez beneficjenta raportu OOS chociaz
w ramach postgpowania w przedmiocie uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wiasciwe organy uznaty, ze raport OOS nie jest konieczny.

Wady w zakresie 00S i ocena ich istotno$ci

8. Nalezy wskaza¢ na konieczno§¢ zindywidualizowanego podejscia pod wzgledem
prawidlowos$ci procedur Srodowiskowych w poszczegéinych projektach ubiegajgcych sie o
dofinansowanie oraz o stosowanie w ramach oceny projektéw, tam gdzie jest to mozliwe,
podej$cia korzystnego dla beneficjentéw, ktére umozliwi wyrazenie zgody na przyznanie
dofinansowania. Nalezy bra¢ pod uwage, ze znaczna cze$¢ probleméw, ktére majg
beneficjenci wynika z nieprawidiowej transpozycji krajowych przepiséw prawnych z zakresu
ocen oddzialywania na $rodowisko lub postepowania organéw administracji, na ktére
beneficjenci nie majg wptywu. Z tego wzgledu, w przypadku stwierdzenia okreslonych brakéw
w dokumentacji $rodowiskowej nie majgcych istotnego charakteru, wiasciwe instytucje
przyznajace dofinansowanie moga umozliwi¢ beneficjentom podjecie okreslonych dziatan
naprawczych poprzez ziozenie odpowiednich dokumentdéw potwierdzajacych spelinienie
wymogow $srodowiskowych (oSwiadczenia beneficjenta, pisma wiasciwych organéw).
Odmowa dofinansowania powinna mie¢ miejsce jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach kiedy procedury srodowiskowe zostaly naruszone w sposéb razacy i niemozliwy
do naprawienia.



